Kreisverwaltung Alzey-Worms Alzey, 29.10.2013
Zentrale Aufgaben und Finanzen
Az.:1-11631-1/ra

Prufung der Jahresrechnung - Haushaltsjahr 2012
des Landkreises Alzey-Worms

Stellungnahme zu den Feststellungen im Bericht
vom 26.09.2013 des Rechnungsprifungsamtes
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Zu Rd. Ziffer 8
Jagdsteuer

Die Jagdsteuer ist in Deutschland eine Gemeindest&ie kann als Aufwandsteuer kraft
landesgesetzlicher Ermachtigung erhoben werdenuefiftichtig ist Ublicherweise der
Jagdausubungsberechtigte. Sowohl Festsetzung elfs Eatragshoheit obliegt den Gebiets-
korperschatften, in Rheinland-Pfalz den kreisfrés¢édten und den Landkreisen. Sie zahlt zu
den Bagatellsteuern

Die Steuer wird jahrlich auf der Grundlage des dsjagdwerts bzw. bei Verpachtung auf den
vom Pachter zu entrichtenden Pachtpreis erhoben.

Rechtsgrundlage sind die Kommunalabgabengesetzé deter (fir Rheinland-Pfalz § 6
KAG) in Verbindung mit der jeweiligen kommunalent&8ang.

In der Regel wird zwischen der Jagdgenossensclatfireten durch den Jagdvorstand und

einer oder mehreren natirlichen Personen —Pachtengt- ein Jagdpachtvertrag geschlos-
sen. In diesem Pachtvertrag wird die gesamte Jagamy (Jagdausibungsrecht) auf einer

jagdlich nutzbaren Flache in einem Jagdbezirk \adried. Fur dieses Jagdausibungsrecht hat
der Jagdpéachter der Jagdgenossenschatft einen iRachtagdpachtpreis- zu entrichten.

Es liegt im natirlichen Interesse der Jagdgenoskaftamit dem Jagdpachter fr den Jagdbe-
zirk einen maximal erzielbaren Pachtzins zu veraiaeb. Dieser Pachtzins ergibt sich Uber-
wiegend aus der ,Attraktivitat” eines Jagdrevidis den Jagdpéchter. Befindet sich im Jagd-
revier eine grol3e Anzahl und ein breites Spektrom jagdbarem Wild, so ist dieses Jagdre-
vier fur einen Jagdausiibungsberechtigten interemsaals ein wildbestandsarmes Revier.
Auf rheinhessische Jagdpachten Ubertragen heil8t deess fir ein Jagdrevier mit Reh-,

Schwarz-, und Niederwild mehr Jagdpacht erwirtdehaferden kann, als z.B. fir eine reine

Niederwildjagd.

Da sich der Jagdpachtpreis aus dem ZusammenspmieArngebot und Nachfrage von Seiten
der Jagdgenossenschaft und des Jagdpachters éitgibt,flr die Verwaltungsbehérde, die
die Jagdsteuer hieraus festlegt, wenig Raum dehtBHas im Rahmen des 8 5 Abs. 2 Satz 1
der Jagdsteuersatzung des Landkreises Alzey-Warrdsveifel zu ziehen. Vielmehr ist da-
von auszugehen, dass fur den Jagdbezirk kein htoRadhtpreis erzielt werden konnte (8 5
Abs.2 Satz 2 ziffer 1 der Jagdsteuersatzung).

Eine Uberprufung der Pachtpreise erfolgt in derleRalwo ohne erkennbaren Grund eine
hohe Reduzierung der Jagdpacht erfolgt. Oftmal$ diese Reduzierungen einher gehend mit
finanziellen Nebenabreden im Jagdpachtvertrag miéier Art und H6he wiederum dem
Pachtzins entsprechen und somit besteuert werdarekd

Die Forderung des Rechnungsprifungsamtes, naclelddare Wertgrundlagen fir die ein-

zelnen Jagdreviere zu ermitteln ist in der Verwadgpraxis nicht zu leisten.

Ahnlich wie bei der Forsteinrichtung die durch eWWaldinventur unter anderem Daten (iber
Waldfunktionen, Bestockung, Hiebsatze fir einemgéian Zeitraum —dem Forsteinrichtungs-
zeitraum- plant, musste die Kreisverwaltung tbdeeJagdbezirk eine Art Jagdeinrichtung
oder Jagdabschéatzung fuhren, die durch eine Jaguinvden jagdlichen Wert ermittelt. Der

jagdliche Wert ergabe sich beispielsweise aus destaBd von Hochwild, Schalenwild, Nie-

derwild. Beschaffenheit des Jagdreviers (Uberwidgéfald — Weinbau — Ackerbau — ) mit

Feldgehdlzen, ohne Feldgehdlze, mit stdorenden Faktwie Windenergieanlagen, Autobah-
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nen, Bundes- und Landesstral3en, Bahnlinien, FlashieRhotovoltaik (die eingezaunt sind),
Jagdrevieren mit starken Naherholungsdruck (Jodgetter, Wassersport, Naherholung am
Altrhein) etc..

Diese Jagdinventur ware jahrlich fortzuschreib@nAhbetracht eines Steuerertrages in Hohe
von 40 T€ wuirde die Schaffung von nachvollziehba¥éertgrundlagen fur jedes einzelne
Jagdrevier nicht mehr im Verhaltnis stehen.

Im vom Rechnungsprifungsamt vorgebrachten Beidagst sich diese Argumentation er-
schlie3en.

Der Jagdbezirk Freimersheim ist gekennzeichnethdMvein- und Ackerbau (Uberwiegend
Zuckerruben), au3er entlang der Bahnlinie und deoBahn gibt es keine Gehdlzstrukturen.
Die Gehdlze entlang der Autobahn sind fir das Wittht nutzbar, da der parallel zur Auto-
bahn verlaufende Wildschutzzaun diese Geholze imschkliel3t. Des Weiteren verlauft durch
das Jagdrevier die alte B 40 (heutige L 401) ume étisenbahnstrecke mit halbstindiger
Frequentierung. Die eingezaunte Freiflachen Phdiamkanlage, die benachbarten Wind-
energieanlagen und die naherholungssuchenden Joggedebesitzer und Reiter tragen
ebenfalls zu einem reduzierten Wildbestand bei.- Reld Schwarzwild sind im Jagdbezirk
Freimersheim nicht anzutreffen.

Im nicht weit entfernt liegenden Revier Esselb@twiederum Rehwild anzutreffen. Es liegt
hier weniger Vergramung fur das Wild vor. Dies érklauch den unterschiedlichen Pacht-
preis fur die nicht weit auseinander liegenden dagdre.

Zu Rd. Ziffer 9
Schankerlaubnissteuer

Aufgrund des 8§ 17 LKO, der 88 1, 2, 3 und 6 KAG wes § 2 KAVO ist den rheinland-
pfalzischen Landkreisen die Mdglichkeit gegebemeebchankerlaubnissteuer zu erheben.
Das gleiche Recht steht nach der GemO auch desfrigien Stadten zu.

Steuergegenstand bei der Schankerlaubnissteudieigroffnung einer Schankwirtschaft im
Sinne der gewerberechtlichen Bestimmungen. Vorézssg flr das Entstehen des Steueran-
spruchs und die Steuererhebung ist die Erteilungrejaststattenrechtlichen Erlaubnis zum
Betrieb einer Schankwirtschaft bzw. einem AusschamkReisegewerbe. Ist die Erlaubnis
nicht erforderlich, wie beispielsweise bei einemeiaigen Ausschank alkoholfreier Getranke,
kann auch keine Schankerlaubnissteuer erhoben merde

Die Schankerlaubnissteuer wird nach der GrundfléddreWirtschaftsraume und nach dem
Jahresumsatz, bei Trinkhallen, Erfrischungsstangsh ahnlichen Einrichtungen nur nach
dem Jahresumsatz bemessen.

Von den 24 rheinland-pfalzischen Landkreisen erneiotder Landkreis Sidliche Weinstralde
in seinem Gebiet eine Schankerlaubnissteuer. Dasie&tufkommen betragt dort ca.
140.000 € jahrlich.

Der Landkreis Sudliche Weinstral3e hat die Grol3e 68589 km? (AZ-WO 588 kmz?), um-
fasst 75 Gemeinden (AZ-WO 69) und hat eine Einwodtdeke von 108.300 Einwohnern
(AZ-WO 125.100). Im Osten sind weite Teile des Uaeitses vom Weinbau gepragt, dane-
ben gewinnt dort der Tourismus immer mehr an BadejutAuch fir die Waldgebiete im
Westen, die etwa 43 Prozent der Landkreisflachenaoken und friher in erster Linie der
Forstwirtschaft dienten, ist mittlerweile der Freangerkehr die wichtigste Erwerbsquelle.
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GroRRere Industrieanlagen sind selten.

Fremdenverkehr und Tourismus sind eine tragendke Si&un Wirtschaft des Landkreises Sud-
liche Weinstral3e. Somit ist davon auszugehen, des#\ufkommen an Gestattungen fur den
dauerhaften oder auch voribergehenden Gaststéttiebb&doher liegt als im Landkreis
Alzey-Worms. Demzufolge kann man fir den Landkiizey-Worms von einem weitaus
geringeren Steueraufkommenspotential ausgehen.

Im Landkreis Sudliche Weinstral3e befinden sich@nAlitobahn 65 zwei Tank- und Rastan-
lagen. Beide Rastanlagen weisen eine entsprechendelflache der Wirtschaftraume und
einen entsprechenden Umsatz auf. Aus steuerrdednliGrinden, werden beide Tank- und
Rastanlagen in regelmafiigen Abstdnden entwederrmaieft oder erhalten eine andere
Rechtsform. Da bei jeder dieser Anderung sich de gier / die Gestattungsinhaber/in andert
und eine neue Gestattung nach dem Gaststéattengetalizwird, ist auch die Schankerlaub-
nissteuer neu festzusetzen. Dies fuhrt zu eineit nicerheblichen Anteil an dem derzeitigen
Aufkommen der Schankerlaubnissteuer.

Die Erhebung der Schankerlaubnissteuer ist rethtlicbedenklich, wird in verschiedenen
Kommunen in Rheinland- Pfalz (Landau, FrankentiA&dyms etc.) erhoben.

Aufkommen in Landau ca. 80.000 € bei rd. 40 Stelieri.

Aufkommen in Worms geschatzt fur 2012: 100.000 €.

Aufkommen in Frankenthal ca. 20.000 bis 35.000 €.

Die Stadt Kaiserslautern geht bei einem Einnahnmedalon 1.000 € je Steuerfall von einem
Ertrag in Hohe von 110.000 € aus.

Bei der Versteuerung von Gestattungen kdmen beFa86n zu je rd. 25 € 6.250 € hinzu.
Der Aufwand ware wohl aber nicht lohnend.

Vorteile:

Der Aufwand wirde sich in Grenzen halten, da diel d&r Steuerfalle Gberschaubar ist und
die Steuerpflichtigen nicht erst zu ermitteln warAnch die Grol3e der konzessionierten Fla-
che ist bekannt. Zu ermitteln wére jeweils der dahimsatz. Die Bescheiderstellung misste
auf Grund der komplizierten Steuerberechnung atlgedmanuell erfolgen.

Nachteile:

Viele Wechsel bei Konzessionsinhabern beruhen abéfiedigendem Umsatz in der vorhe-
rigen Gaststatte und der Hoffnung auf BesserundemNeuen. Nicht wenige haben bereits
Probleme die Kosten flr die Konzessionserteilunizuaringen. Der Einstieg in die Selb-
standigkeit wird erschwert. Etliche Falle der Sdtetaubnissteuer dirften nur schwerlich
einziehbar sein.

Ein weiterer Nachteil ist, dass bei der erstmaligedffnung der Gaststatte ein vorlaufiger
Steuerbescheid mit einem geschéatzten Umsatz enlasssk

Wird dieser Umsatz zu hoch angesetzt, wirkt dieu&terhebung als abwirgend; wird der
Umsatz zunachst zu niedrig angesetzt, ist das kgodtential mit dem Steuerpflichtigen bei
Erlass des endgultigen Steuerbescheides bereigegeloen, da dieser sich in der Situation
wahnt, dass er keine steuerlichen Verpflichtungegegtiiber dem Landkreis mehr hat. Er-
schwerend hierbei ist die Tatsache, dass die gandoesatzzahlen fir das Jahr in dem die
vorlaufige Festsetzung der Schankerlaubnisstea#éfastd, erst nach Jahren endgultig ermit-
telt und festgestellt wird.

Schliel3t die Gaststatte vor Festsetzung der endeiiliSchankerlaubnissteuer und steht der
Umsatz nicht fest, hat die Verwaltung ein Nachselsatbst wenn die Steuergrundlagen vor-
liegen ist in diesem Fall oftmals davon aus zu geHass die Verwaltung, selbst im Vollstre-
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ckungswege, nicht mehr ihre Forderungen geltencherakann, da der ehemalige Gaststat-
tenbetreiber entweder nicht mehr solvent oder nehrschwer zu ermitteln ist.

Bei Schankwirtschaften, fur welche die Erlaubnitdia Dauer von weniger als zwolf Mona-

ten erteilt oder deren Betrieb voriibergehend awdenuf gestattet ist, wird die zu erhebende
Steuer nach Tagen gestaffelt festgesetzt. So wadSteuer zum Beispiel wie folgt festge-

setzt:

Fur den ersten Tag 30,00 €
Fur den zweiten bis flinften Tag 11,50 € je Tag
Ab dem sechsten Tag 4,00 € je Tag.

Diese Konstellation ware bei den sog. Strau3wiefeh der Fall.

Erschwerend hierbei kommen die vielfaltigen Stee&dungen hinzu.

Die Steuer wird nicht erhoben, wenn der Betrieb Re€hnung einer Korperschaft gefihrt
wird, die ausschlie3lich und unmittelbar gemeinig&z mildtatige oder kirchliche Zwecke
(steuerbegiinstigte Zwecke) im Sinne der Abgabenmglrerfolgt.

Nach Auskunft der Kreisverwaltung Sudliche WeinB&avird die Erhebung der Schanker-
laubnissteuer von zwei Mitarbeitern bearbeitet. PBersonalaufwand betragt:

10 % Beamter/Beamtin Eingangsamt drei (gehobBresrst)

33 % Beschatftigter/Beschaftigte EG 5

Gleichzeitig ist die Erhebung der Schankerlaubaisst immer wieder Gegenstand von politi-
schen Diskussionen, ahnlich der Jagdsteuer, dassieontraproduktiv gegeniber der Touris-
mus- und Weinabsatzférderung angesehen wird. Devaaing sieht keinen Anlass diese
Diskussion anzustol3en.

Zu Rd. Ziffer 10
Kfz-Leasing

Die Verwaltung bezieht ihre Dienstwagen Uberwiegead der Fa. Opel. Ausschlaggebend
hierfir waren von Anfang an die ginstigen Leasimgkiionen fur offentliche Verwaltungen.
Anfragen z.b. bei Volkswagen ergaben wesentlicreh@Konditionen.

Bei einer gesetzlich festgelegten Abschreibungsdamie 10 Jahren flr Personenkraftwagen
und einem derzeit giltigen Zinssatz von 2,6 % ergith im Rahmen eines Annuitatendarle-
hen flir einen Opel Corsa eine monatliche Rate uod 152 Euro. Die Leasingrate liegt 10 %
unter diesem Betrag.

Beachtet werden muss allerdings auch die jahrllchégfleistung von 15.000 — 20.000 Km,
die bei der 0.g. Nutzungsdauer im Rahmen einesKa@e$ KFZ durchaus hohe Folgekosten
wie Wartung, Reifen, Bremsbelage, Bremsscheibemagh sich zieht.

Der Kauf als Alternative zu dem derzeitigen Leaswigl immer in Betracht gezogen, wenn

es sich bei einem zu beschaffenden Fahrzeug floleé8outzungen handelt, wie z.B. Fahrzeug
fur Poststelle oder AuRendienstfahrzeug fur Gelahiider sind wegen geringer Laufleistung,

bzw. erhohter Schadenswahrscheinlichkeit Leasimgéalge unwirtschatftlich.
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Zu Rd. Ziffer 11
Nutzung Dienstfahrzeuge

Regelungen hinsichtlich der Benutzung von DiensEKiRden sich in den 88 11 und 13 der
Dienstordnung fur die Kreisverwaltung und auf dewrdfuck ,Dienstreiseantrag”; anderer-
seits ergeben diese sich auch aus der Natur déeSeraus und der bisherigen, seit Jahren
gelbten Praxis.

Anderungen tber Verfahrensweisen werden den Mitarpeund Mitarbeiterinnen per Mail
zur Kenntnis geben oder werden im Intranet bekd€t-Reservierung eingestellt.

Von Reservierungen von Dienst-KFZ, Benutzung vomKkarten bis hin zur Abwicklung
von Schadensféllen haben sich bisher keine soageauden Probleme ergeben, die eine ent-
sprechende schriftlich fixierte Regelung erfordeiirden.

Fur den Vollstreckungsdienst existiert eine scliotie Vereinbarung zwischen Verwaltungs-
leitung und den Nutzern der Fahrzeuge.

Zu Rd. Ziffer 13
Flhrung und Leitung

Die Verwaltung wird die Abteilungen im Rahmen déchsten Aktualisierung des Geschafts-
verteilungsplanes unter Hinweis auf die Prufundsfeung zu einer Uberprifung der Stel-
lenanteile fur Fihrung und Leitung auffordern.

Anzumerken ist, dass der Rechnungshof Rheinlanid-Bfeh mit dieser Frage im Rahmen
seiner letzten Prufung 2011 ebenfalls befasst hatden Prifungsmitteilungen vom
16.07.2012 wurde dann lediglich die Situation béioiturzentrum thematisiert, die ausge-
wiesenen Stellenanteile sind mittlerweile akzeptier

Zu Rd. Ziffer 14 und 15
Schule im Rotental

Die ursprungliche Vorstellung des Deutschen Rotezukes zur Uberlassung der ehemaligen
Schule war analog zur Verauf3erung des Kreiskrardeesds ein symbolischer Preis von
1,00 €.

Angesichts dieser Ausgangslage bei den Verhandiyndes bekannt schlechten energeti-
schen Zustand des Gebaudes und der bereits imeRdifbangesprochenen Eigenfinanzie-
rung der Schule durch das DRK entsprach das dueohKaeisausschuss empfohlene Ver-
handlungsergebnis im Kauf-, bzw. Erbbaurechtsvgrtram 29.02.2012 der Interessenlage
beider Vertragspartner.
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Zu Rd. Ziffer 16 und 17
Kreisbildstelle

Die Auflésung der Kreisbildstelle ist Teil der Bésitsse zum Kommunalen Entschuldungs-
fonds (s. Nr. 44 der MalRBhahmenliste zum Konsoligigsvertrag). Dieser wurde vom Kreis-
tag am 15.11.2011 beschlossen. Uber die Umsetzurmdevder Kreisausschuss in der Sitzung
am 29.01.2013 informiert.

Die Dokumentation tber die Auflésung der Kreishiédle in der bisherigen Form und die
Weiterverwendung, bzw. der Verbleib der in der gellabuchhaltung nachgewiesenen Ver-
maogensgegenstande ist in einem Aktenvermerk voilaB)13 fur die Anlagenbuchhaltung
ausfuhrlich festgehalten. Dieser Vermerk lag ausmim 6Rechnungsprufungsamt zur Einsicht
vor und sollte auch fur dieses nachvollziehbar.sein

Der Medienbestand war in der Anlagenbuchfihrung zmiaeinem Festwert von

16.399,25 € ausgewiesen. In Anbetracht des Ubeewttygeralteten Bestandes war jedoch
eine Anpassung auf pauschal 1.500 € vorzunehmen.

Bei der Aussonderung handelte es sich nicht uneieimeitliches Anlagegut, sondern um eine
Vielzahl von Filmen, Dias und sonstigen Datentragbew. Geraten, die weitaus tUberwie-
gend keinerlei Nutzwert mehr hatten und deren Rs$tind sogar kostenpflichtig entsorgt
werden mussten. Durch die kostenlose Abgabe di@sgenstande konnten gegeniiber dem
ursprunglichen Angebot zur ,Verschrottung* Entsargskosten in Hohe von 300,00 € einge-
spart werden.

Zu Rd. Ziffer 18
Benutzungsgebihren

Auch von Seiten der Fachabteilung wird schon lamgerNotwendigkeit, die Gebuhrensat-
zung zu Uberarbeiten, gesehen. Da aber seit Mdl Beteits zweimal ein Wechsel in der
Sachbearbeitung stattgefunden hat und darUber $iaach weitere saisonale Aufgaben
(Schulbuchausleihe) hinzukamen, konnte dies leatder bislang noch nicht umgesetzt wer-
den.

Zu Rd. Ziffer 19 und 20
Abrollcontainer

Die von der ADD Trier genannten ,zuwendungsfahig@sten” beziehen sich nicht speziell

auf einen Container SAE (Sozial/Aufenthalt/Einsaitzing), den es so (quasi als ,genormten
Container®) nicht gibt, sondern auf alle Containge z.B. Nachschub, Sonderldschmittel,

Rust. usw.

Der Container SAE ist jedoch, da fur den Aufentlvait Personen (z.B. die Einsatzleitung)
gedacht, sehr viel aufwandiger ausgestattet (Klismaarke Stromversorgung, Beleuchtung
usw.) als reine Materialcontainer wie die vorgenannContainer Nachschub, Sonderlésch-
mittel und RUst.

Durch die Anforderung von 4 Angeboten die alle gli@iche Leistungsverzeichnis zu erfillen
hatten, wurde die Méglichkeit des Vorteils durcim d&ettbewerb erfllt.
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Die einzige Voraussetzung fur die Anbieter war,sddas Hydrauliksystem von der Firma
Tunger genommen werden musste, damit die Kompgdibmnit den bereits vorhandenen
Fahrgestellen sichergestellt ist.

Fur das durch die Firma Tunger verwendete HublHydrauliksystem gibt es keinen anderen
Anbieter da die Firma Tunger darauf das Patent hat.

Das im Prufbericht genannte Angebot vom 11.10.2§ibPes nicht bzw. wurden mit Schrei-
ben der FFW Stadt Alzey vom 11.10.2012 Angebotevdeschiedenen Fachfirmen angefor-
dert. Gemeint ist hier wohl das Angebot vom 09.0812

Der Preisunterschied zwischen dem Angebot vom 08008 zu dem Kaufangebot vom

30.10.2012 ergab sich dadurch, dass der im 1. Aoigelygesehene Stromgenerator der Fir-
ma Mobil Strom wegen Betrieb mit Luftkiihlung nidiit einen Dauerbetrieb im geschlos-

senen Raum (Aufenthalts-Container) geeignet ist.

Es musste alternativ auf ein teureres Gerat detscdeen Herstellers Fischer Panther (bei
gleichem Grol3en-/Leistungsspektrum) zuriickgegriffemden, da diese Generatoren schall-
gedampft und mit Wasserkihlung arbeiten und soauith im geschlossen Raum dauerhaft
betrieben werden kdnnen.

Da es zu dem vorgenannten Anbieter keine Alteraagab, bestand hier speziell keine M6g-
lichkeit zu Preisverhandlungen.

Wenn man das Angebot vom 09.08.2011 mit dem Paisrd. 174 T€ als Grundlage nimmt
und eine jahrlich Preissteigerung von mindestens I88zu rechnet kommt man auf rd.
179 T. €.

Das Angebot vom 30.10.2012 von rd. 165 T. € stldih gegenliber somit sogar eine Erspar-
nis von rd. 14 T€ (oder ca. 7,8%) trotz des teanmédenerators dar.

Die mit der nétigen Fachkompetenz ausgestatteteriaehr Alzey stand wahrend der gesam-
ten Ausschreibungs-/Beschaffungsphase in standi§emtakt mit der Kreisverwaltung und
man war zusammen bemiht, einen leistungsfahigersimmvollen Container SAE moglichst
gunstig zu beschaffen.

Zu Rd. Ziffer 21
JUWI Betriebskindergarten

Der vom Rechnungs- und Gemeindeprifungsamt gesctal®achverhalt ist sachlich richtig.
Die Empfehlung ist nachvollziehbar.

Die festgestellte niedrige Belegung (max. 55 vorPTdtzen) wurde der Verwaltung des Ju-
gendamtes erst mit Abrechnung der Personalkosten @@itte 2013) offengelegt.

Auf unsere Nachfrage teilte die Leitung der Betslebdertagesstatte mit, dass einige Eltern
kurzfristig ihre Anmeldungen zuriickgezogen hatfne aktuelle Ubersicht tiber die Kinder-
zahlen wurde bei der Einrichtung angefordert.

Sollte es zur Feststellung kommen, dass auch iferlden Kindergartenjahr freie Kapazita-
ten vorliegen, erfolgt eine Aufforderung, dieseidreKapazitaten der Stadt Worrstadt oder
der Ortsgemeinde Saulheim zur Belegung anzubieten.
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Zu Rd. Ziffer 22 bis24
Forderung der Jugendarbeit

Entsprechend der Empfehlung des Rechnungs- und iGaepeiifungsamtes erfolgte eine
inhaltliche Uberpriifung der Richtlinie und des Agsformulars. Aufgrund der Prifungsfest-
stellungen wurde die Richtlinie gedndert und demeddhilfeausschuss in der Sitzung am
31.10.2013 zur Beschlussfassung vorgelegt.
Die Richtlinie wird im Wesentlichen in zwei Punktearandert:
1. Die Fordergrenze (Mindestgrenze) wurde von 150,-au€ 50,-- € herabgesetzt.
Dadurch kann Ziff. 4.1 Abs. 3 (Sammelantrag) efefal
2. Unter Punkt 1.2 wurde der Begriff ,Sportgerate” aes Richtlinie gestrichen, um zu-
kunftig auch Beteiligungsprojekte, die Uberwiegemaen freizeitsportlichen Charak-
ter besitzen (z. B. Skateboardanlagen, Feriengpfelanziell férdern zu kbnnen.

Bei der bisherigen Bearbeitung und Bewilligung deschussantrdge wurde im Rahmen der
Ermessensentscheidung auch beachtet, dass diedyedainde im Wesentlichen ehrenamt-
lich strukturiert sind. Dies wurde insbesonderesiahtlich der Abgabefristen ,grof3zigig*
berticksichtigt, zumal bei rechtzeitiger Antragstetj in allen Fallen eine Auszahlung oh-
nedies erfolgt ware.

Bei zukunftiger Bearbeitung und Bewilligung werddie Richtlinien des Landkreises enger
ausgelegt.

Zu Rd. Ziffer 25 bis32
Parkplatz Kulturzentrum

Auf die Einhaltung der Dokumentationspflichten ieZBig auf alle in § 20 VOB/A genannten
Punkte wird zukinftig hingewirkt.

Die rechtliche Vorgabe von Schwellenwerten, biglenen eine freihdndige Vergabe befristet
moglich war, zielte jedoch gerade darauf ab, unabigdvon Eigenart der Leistung, Dring-
lichkeit etc. die Vergabeverfahren zu beschleunigen

Solche Gesichtspunkte waren daher hier nicht ztepridie Nachweispflicht entfallt.

Bei der Parkplatzvergabe wurde die wirtschaftliengergabeform gewahlt.

Eine beschrankte Ausschreibung setzt ein in demeligistungen abschliel3endes Leistungs-
verzeichnis voraus, das Verhandlungen eribrigt.

Dazu lagen die Planungsgrundlagen nicht vor. E® wéorderlich gewesen, diese unter Ein-

schaltung von Fachingenieuren und Ausfiihrung varb&grabungen zeit- und kostenauf-

wendig zu ermitteln.

Wahrend bei der offentlichen und der beschranktessghreibung Verhandlungen mit einem

Bieter nur in engen Grenzen erlaubt sind, darfAldtraggeber bei der freihandigen Vergabe

Verhandlungen tber den Auftragsinhalt fihren. Diedasst insbesondere die zu erbringende
Leistung, die Ausfiihrungsmodalitaten in technisalmed rechtlicher Hinsicht und den Preis

(Ingenstau/Korbion Nr. 39 zu VOB/A).

Die freihdndige Vergabe war damit die aus wirtstiithier Sicht gebotene Auswabhl

Die Vorarbeiten zur Erkundung des Arbeitsumfangss(PB) wurden den Auftragnehmern
nicht auf eigene Gefahr ,aufgebirdet”, sondern ongiIsgeman mit ausgeschrieben und be-
zahlt.
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Eine sachgerechte Preiskalkulation konnte im Hakbdiuf die 3 alternativen Ausbauvarianten
vorgenommen werden. Angesichts des lUberschauba@san@umfangs der Ausschreibung
war dieser Aufwand zumutbar.

Die im Vergabevorschlag angesprochenen ,Kalkulafiemer betrafen nicht die Bedarfspo-
sitionen, sondern sonstige unerklarliche Abweiclaimg z.B. bei Pos. 27 (Einbau Einlauf-
kasten zwischen 74,30 € und 499,43 € netto / Stlck)

Das Leistungsverzeichnis war nicht mangelhaft, somtbasierte auf der vorhandenen Daten-
grundlage. Exakte und in allen Teilbereichen mitn d@rtlichen Verhaltnissen uber-
einstimmende Massen waren mit vertretbarem Kosted-Zeitaufwand nicht zu ermitteln.
Der Preisspiegel lasst keine Zusammenhange zwidetesschwankungen und Bedarfsposi-
tionen erkennen. Es ist daher davon auszugehes, di@dVitglichkeiten des Wettbewerbs
ausgeschopft wurden.

Alternativ-, Eventual- und Bedarfspositionen wergdenmieden, soweit dies mit vertretbarem
Kosten- und Zeitaufwand mdglich ist.

Zu beachten ist dabei, dass Nachtragsangebotewvainherige Preisaussage in der Regel Zu-
satzkosten verursachen. Gerade im Tiefbaubereichdaher auch zukinftig nicht auf Even-

tualpositionen verzichtet werden kénnen.

Die Alternativpositionen wurden falschlicherweisé ja 100% angesetzt, statt die jeweiligen

Flachenanteile zu schéatzen. Da es sich um eineafidige Vergabe handelte, war die Ver-
waltung an diesen Irrtum jedoch nicht gebunden.

Soweit Alternativen vorab ausgeschlossen werdemddnsoll dies in den Leistungsver-

zeichnissen bertcksichtigt werden. Nach Beschlesd/drgabekammer Baden-Wirttemberg
vom 09.06.2011 (1 VK 26/11) sind Alternativpositeamunter bestimmten Rahmenbedingun-
gen nach wie vor ausnahmsweise zulassig.

Der angebotene Pauschalvertrag erwies sich nachPdeisspiegel in allen 3 Ausbaualterna-
tiven als die glunstigste Variante. Der Kreisaussstat daher mit Beschluss vom 22.10.2012
dem Abschluss eines Pauschalvertrags zugestimmt.

Nachtragliche Auftragserweiterungen, deren Notwgkeit sich aufgrund der 6rtlichen Ver-
haltnisse ergab und die nicht mit den UnklarheiteiBezug auf die Massenermittlung im
Zusammenhang standen, konnten selbstverstandtibh ifber die Pauschale abgegolten wer-
den.

Die angebotenen Sandsteinelemente waren jahredzdidingt nicht mehr lieferbar, die
eingebauten Kalksteine haben den Vorteil einer gnéifd Haltbarkeit. Der Auftragnehmer hat
angeboten, dafur die Steine zusatzlich einzubetemiend dies im Rahmen der Pauschale
ohne Zusatzkosten abzurechnen. Eine Nachverhandiudgher nicht angezeigt.

Zu Rd. Ziffer 33
Beschluss zum Ausbau der K7 Spiesheim

Die Formulierung in Abschnitt 19.2 des Prufberiastanicht korrekt.

Richtig ist: ,Sie erhielt den Auftrag fur das Gegpmojekt L408/K7 mit einer Gesamtsumme
von 549.017,06€, mit einem Anteil fur die K7 vonl3365,82€.

Der LBM Worms verhandelt nicht wegen notwendigeciNzesserungen, sondern hat fur die
Asphaltarbeiten die Mangelanspruchsfrist verlandgebenso haben wir veranlasst, dass die
Fa. S. die nicht standfesten Verbreiterungsberekameplett auf ihre Kosten nochmals neu
herstellt. Zwischenzeitlich sind diese Arbeitenediit und wir werden demndachst die
Schlussrechnung vorlegen.
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Die Malinahme L408/K7 wurde vom LBM Worms als eires@ntbaumal3nahme konzipiert
und auch so ausgeschrieben. Bereits mit Veroftdntig der MalRnahme war die Vergabe
nur als Gesamtmalinahme vorgesehen, gem. §897(5ab&ginung.

Dementsprechend wurde dem Kreistag auch der gegastigste Bieter, die Fa. S., zur
Vergabe vorgeschlagen. Eine Hochrechnung auf ders#mteil erfolgte nicht.

Dem entspricht auch der geschlossene Bauvertrag.

Die hier dargelegte Zusammenfassung mit der Fokussy auf den Kreisanteil alleine ist
grundlegend falsch.

Die Vorlage durch dem LBM Worms war korrekt. Es dem die Summen des Gesamtprojek-
tes vorgelegt, dies entspricht dem Gesamtprojekt.

In dem Zitat der Stellungnahme des LBM ist das Walnhehin* falsch.

Das Fazit kann so nicht gezogen werden, da zunputgit der Vergabe die Fa. S. der guns-
tigste Bieter war und auf dieser Grundlage die ‘¥bggerfolgte. Eine Vergleichsrechnung
unter Berucksichtigung der spater erfolgten notwggml Ausfiihrungsdnderung, welche zum
Vergabezeitpunkt nicht bekannt war, ist im Nachimnéllig irrelevant und aus dem Zu-
sammenhang gerissen, da diese Firmen nie zur Ausfglgekommen waren.

Die hier angefiuihrten Nachtragspositionen betrefsnauf eine (Geotextil) nur die Landes-
stral3e. Infolge des Einbaus des Geotextils korudtelia sehr kostenintensive Leitungsverle-
gung verzichtet werden.

Zu Rd. Ziffer 34 bis36
Ausbau K7 Spiesheim

Bei Gemeinschaftsmalinahmen innerhalb eines Gesgakims sind Ausgleichszahlungen
nicht vorgesehen.

Der Unterschied zwischen Gunstigstbietenden undtBigeenden betrug 6,15%, zum Dritten
7,52%, zum Vierten 8,66%. Also lagen die ersten Aiggebote innerhalb von 10%.
Auffallige Unterschiede waren nicht vorhanden, Aiesskdommlichkeit der Preise wurde von
der Fa. S. bestétigt.

Die angefiihrte Uberprifung auf Mischkalkulationoégfe gem. den Vorgaben der HVA B-
StB Abschnitt 2.4 und 816 1 und 3-5 VOB/A. Eine bhikalkulation war objektiv nicht
nachweisbar und somit sind die Angebote weiterréfep und zu werten.

Grundsatzlich ist hier zu sagen, dass der Ausbauatelesstral3e und der Kreisstral3e nicht in
gleicher Weise erfolgte. Bei der Kreisstral3e ettolgne Verbreiterung wodurch die hdheren
Aushubkubaturen zu erkléaren sind. Lt. Ausschreibwagen im Landesstral3enbereich 70m3
und im Kreisstral3enbereich rd. 1.800m3 auszuhebiee. Verschiebung von Land zu Kreis
fand nicht statt.

Die drei Aushubpositionen kdnnen nicht zusammersg¢faerden, sondern missen getrennt
betrachtet werden.

Bei der Mal3Bnahme wurde kein Fels ausgeschrieberi,edstungspositionen entstammen den
Standardleistungskatalog und sind eindeutig.

Alle drei Positionen beziehen sich auf die Bodess#a3 bis 5, also eindeutig kein Fels.

Die Pos. 08.01.0001 entspricht dem Aushub 20-30emLAGA-Zuordnung >Z2 mit den
damit verbundenen Entsorgung auf einer Deponie.eNéier zu kalkulierender Deponiekos-
ten ist hier auch der Einheitspreis hoher.
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Die Pos. 08.01.002 entspricht dem Aushub der Mengeerhalb der Pos. 08.01.0001 incl.
des Aushubs fir die Untergrundverbesserung der LAG&rdnung Z 1.1 (Verwertung au-
Rerhalb einer Deponie)

Die Pos. 08.01.0003 entspricht dem Aushub fur delausbau im Bereich des Anschlusses
der L408.

Die unterschiedlichen Abrechnungsmengen kommenhddiee erforderliche Ausfihrung zu-
stande.

Geplant war die Anlage einer Verbreiterung mit ein&ushub von 51cm Tiefe + 30cm Un-
tergrundverbesserung. Durch die Lage von KabelBamkettbereich war nur eine Auskoffe-
rung bis ca. 30 cm mdglich.

Deshalb sind keine Leistungen der Pos. 08.01.008Kdéfferung unterer Schichten) angefal-
len.

Einsparungen wurden erreicht, indem die LeistungRizs. 09.00.0001 fur 96,76€ mit der
Leistung der Pos. 08.01.0001 fur 85,98€ abgerechnetie. Hierdurch sind die rd. 100m3
Mehraushub bei dieser Pos. zu erklaren. Die Abneefirder Pos. hat Gberhaupt nichts mit
der Hohe der Einheitspreise zu tun, sondern isteufeanderte Ausfihrung infolge der Ka-
bel zurtckzufuhren. Ein Einfordern der ginstigeRos. 08.01.002 war nicht moglich, da
diese Leistung nicht angefallen ist und wegen dsye nicht auszufiihren war.

Den Zuschlag erhielt das gesamtglnstigste AngaesGesamtprojektes.

Fels war nicht ausgeschrieben und fiel auch nicht a

Die ,Minderungen von wichtigen und umfangreichenbditen“ betrafen die der Pos.
08.01.0002, welche infolge der Ausfiihrungsdndemicht zum Tragen kam und auch bei
den anderen Bietern nicht ausgefuhrt worden ware.

Die Anderung der Ausfiihrung erfolgte, nach Zuschlagim Vorfinden eines vorher nicht
bekannten Kabels. Die Ausfiihrung durch einen Korgaten stand hier nach Zuschlag nicht
mehr zur Diskussion.

Eine Nachbetrachtung der gednderten AusfuhrungliauAngebotsphase ist vollig irrelevant,
da die Konkurrenten dort nicht die Gunstigsbietendgaren.

Es wurde kein Felsaushub getatigt. Die geringeremdén entstanden wie vor erklart durch
die geanderte Ausfuihrung des Verbreiterungsgrabens.

Die Verbreiterung wurden durch die Fa. S. fur deeikkostenfrei neu hergestellt.

Die Verbreiterungsbereiche wurden durch die FamiBneuem Material standfest auf Kosten
der Fa. S. hergestellt. Eine Betrachtung der Metder Mindermengen erfolgt auf Grundlage
des 82 VOB/B unter Bertcksichtigung der Mehr-odéndérkosten aller Positionen.

Es wurde keine schmalere Leistung zur Ausflhruelracht, sondern eine nicht so tiefe
Grabenausbildung, um die kostenintensive Leitungsgeng zu umgehen.

Weiterhin bleibt von Seiten des LBM Worms festztdral dass die Ausschreibung auf
Grundlage eines Bodengutachtens sowie die Wertdaggabe und Abrechnung gem. den
rechtlichen Vorgaben der VOB/A bzw. VOB/B und derAiB-StB erfolgt.

Eine Nachbetrachtung der Vergabephase mit Abregdsmeangen der tatsachlich im Rahmen
der Ausfihrung angefallenen Leistungen ist volliglevant, da die spater in der Ausflhrung
angefallenen erforderlichen Anderungen zu Zeitputett Vergabe nicht bekannt sein konn-
ten. Diese konnten somit auch keinen Einfluss sul@rgabe haben.

Die Sinnhaftigkeit der im Prifungsbericht gezogeZeisammenhénge zwischen Angeboten
und Abrechnung ist zumindest zweifelhaft, da hier Ausfihrung durch Firmen suggeriert
wird, die im Rahmen der Vergabe nie die Chancereé\usfiihrung hatten. Sie konnten nicht
als Auftragnehmer in Frage kommen, da sie nichtgdiestigsten Bieter der Gesamtleistung
waren.
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Zu Rd. Ziffer 37 bis39und 41 bis43
Tourismus und Wirtschaftsférderung allgemein

Die im Prufungsbericht zitierte Empfehlung des delén Landkreistages zu einer Touris-
muskonzeption auf der Ebene des regionalen Tousgenhandes zur Vermeidung von Dop-
pelkonstellationen ist bereits umgesetzt.

Mit der im Jahr 2005 erarbeiteten Entwicklungskquios ,Erlebnis Weinkulturlandschaft
Rheinhessen” hat die Region eine systematischeigeame Strategie erarbeitet, acht strate-
gische Ziele fir Wein & Tourismus in Rheinhessemmigliert und zu deren Umsetzung neun
Leitprojekte entwickelt. Alle wichtigen touristisen Partner, auch der Landkreis Alzey-
Worms und die Wirtschaftsforderungs-GmbH, habem $ier zusammengeschlossen. Sie
bildet die konzeptionelle Grundlage fur die tousishen Aktivitdten und den zielgerichteten
Mitteleinsatz. Die rheinhessischen DachorganisatioRheinhessen-Touristik und Rheinhes-
senwein e.V., in die auch ein Grol3teil der Tourisfdtderung des Landkreises fliel3t, sowie
das DLR und Rheinhessen Marketing e.V. setzen ditplojekte federfihrend um. Auch
Mittel des Landkreises dienen dieser Umsetzungemuvird sie strategisch begleitet. Zu
allen neun Leitprojekten sind bereits vielfaltig@séitze erfolgreich etabliert oder befinden
sich in der Umsetzung. Der Runde Tisch RheinhesBenahrlich stattfindende Rheinhessen-
Konferenz oder auch das nun ins Leben gerufeneisiusnetzwerk dienen auch der Ab-
stimmung der Aktivitaten mit der Vielzahl der tatischen Akteure, auch auf Ebene der
Verbandsgemeinden oder z. B. der Interessensgechaiitsn. Die Strategie, deren Ziele und
der ganz konkrete Umsetzungsstand wird immer wiidealle Akteure in den Fokus geholt.

Die Umsetzung der Konzeption und die Mitwirkungdar Zielerreichung bilden auch fir die
touristische Arbeit der Wirtschaftsforderungs-Gmibéh Rahmen. Alle Aktivitaten der Tou-
rismusforderung werden eng auf die rheinhessis@sa@tstrategie und im Netzwerk mit den
Partnern in der Region abgestimmt. Dabei werdeisinme eines effizienten Mitteleinsatzes
bewusst Synergien hergestellt. Ein zentraler GratadSir die touristische Arbeit der WG ist
die Schaffung von Synergien und die sinnvolle Ergéug statt Dopplung. Konkrete Beispiele
sind u. a., dass statt der Auflage eines eigenetr@@emiefihrers fir den Landkreis seit
mehreren Jahren ein Gemeinschaftsprodukt fir geBdmminhessen unterstitzt wird. In den
Bereichen ,Veranstaltungen® und ,Gastronomie* gerifdie Internetauftritte der WfG und
der Dachorganisationen auf die gleiche Datenbanldieudann nur einmal eingepflegt wer-
den muss. Bei der eigenen Tourismusbroschire flirLdedkreis werden Themenbereiche,
die Uber rheinhessische Printprodukte sehr gutddmle sind nur angerissen statt gedoppelt
und Uber Tipps Boxen dann auf die Spezialbroschireniesen.

Von den ausgewiesenen durchschnittlich 46,3 T€Jpto an Zuschissen an die Wirtschafts-
forderungs-GmbH entfallen etwa die Halfte auf dasigkeitsfeld Tourismusforderung. Es
wird nur der tatsachlich bendétigte Betrag zur Alkdeg eines Jahresfehlbetrages abgerufen.

Der im Wirtschaftsplan der Wirtschaftsforderungs{ésrhohe ausgewiesene Betrag fur Zu-
schisse entspricht nicht der tatsachlichen Kaliardtir touristische Vorhaben in dem Wirt-

schaftsjahr. In dieser Position werden die Mitiegestellt die unter Einbeziehung des voll-
standigen Bilanzgewinnes des Vorjahres nach eimgre@lberstellung aller anderen kalku-
lierten Einnahmen und Ausgaben den Differenzbettagtellen. Mittel aus dieser Position
werden immer nur nach gesondertem vorherigem Bessliin Einzelfall verausgabt.
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Der Empfehlung, die geplanten Mittel fur bedeutetmeistische Vorhaben an die Notwen-
digkeiten anzupassen wird bei der Wirtschaftsfardgs-GmbH entsprochen und die Aus-
weisungspraxis kunftig verandert.

Es ist bereits gangige Praxis, dass bei inhalttichdbeitsgesprachen mit tGberdrtlichen Verei-
nigungen, dem ,Runden Tisch Rheinhessen” oder anderojektgruppen ausschliel3lich die
Geschaftsfuhrerin der Wirtschaftsforderungs-GmbiH Handkreis vertritt. Auf den Grund-
satz der Schaffung von Synergien wurde bereitsegiaiggen.

Zu Rd. Ziffer 40
GWC — Werbung weltweit

Es ist eine grol3e Auszeichnung flir Mainz und Rhessbn gemeinsam einziges deutsches
Mitglied im Great Wine Capitals Global Network (GW&u sein — einem Zusammenschluss
der exklusivsten und bekanntesten Weinbaustadteveielwie z. B. Bordeaux, Rioja, Flo-
renz, Napa Valley. Aus jedem Land darf nur eine Waustadt/-region Mitglied sein. Der
Nutzen fur den Landkreis und die Region uUberwiegt Aufwand deutlich.

Bei diesem Netzwerk geht es einerseits um einennationalen Erfahrungsaustausch, ande-
rerseits um weltweites AulRenmarketing. Durch diéghdschaft im Netzwerk werden die
rheinhessischen Weine und weintouristischen Angelmérnational noch starker nach drau-
Ben getragen. Aktionsbeispiel ist die jahrlicheeigfung an einem internationalen Wine
Tasting in einem der Partnerlander sowie an waeitérechkaratigen Weinveranstaltungen.
Uber die Gemeinschaftsinitiative des Best of wimarism awards verweisen die Partnerstadte
auch auf die Preistrager aus unserer Region. AmatGkine Capitals Travel Network betei-
ligt sich von jeder Mitgliedsstadt/-region ein Ramisranstalter, der Weinreisen in die Great
Wine Capitals organisiert. In unserer Region wird dem GWC-Weinexpress zudem eine
Rundfahrt zu Weingutern mit Betriebsbesichtigund Weinprobe angeboten.

Eine alle zwei Jahre durchgefuhrte Marktuntersughdarch wissenschaftliche Befragung
von Betrieben aller Mitgliedslander ermoglicht @mernationales Benchmark fur die wein-
touristischen Aktivitdten der Weinguter. Darlibendus erfolgt ein internationaler Erfah-
rungsaustausch, besondere Innovationen werderBliogs und Newsletter kommuniziert.

Zu Rd. Ziffer 41
Zweckverband Rheinhessische Schweiz

Die Struktur des Zweckverbandes ist bewahrt undignéich. In den vergangenen Jahren
wurde die Infrastruktur ausgebaut und neue Akzgetetzt, wie z.B. Premiumwanderwege,
Themen- und Rundwanderwege.

Alzey, 29.10.2013

Gez. Gorisch

Ernst Walter Gorisch
- Landrat -
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