Der Rechnungsprufungsausschuss Alzey, 21.11.2013
des Landkreises Alzey-Worms

Bericht Uber die Prifung des Jahresabschlusses des Landkreises
Alzey-Worms — Haushaltsjahr 2012 —

Im Rahmen der Prifung des Haushaltsjahres 2012 fand zunachst eine Prifung der
BaumalRnahme ,Ganztagsschulgebaude Alzeyer Gymnasien* und sodann eine Pri-
fung des Jahresabschlusses des Landkreises Alzey-Worms statt.

Die Prufungen erfolgten in den Sitzungen vom 28.08.2013/12.09.2013 und
21.11.2013.

I. Prifung der Baumaflinahme ,Ganztagsschulgebaude Al  zeyer Gymnasien* am
28.08.2013/ 12.09.2013.

Zur Durchfuhrung der Prifung lagen dem Rechnungsprifungsausschusses folgende
Unterlagen vor:

- Sachstandsbericht Nr. 7 (Stand 09.09.2013), erstellt durch die Kommunalbau
Rheinland-Pfalz GmbH - Anlage 1

- Prasentation ,Vorlage Rechnungsprifungsausschuss am 12.09.2013%, erstellt
durch die Kommunalbau Rheinland-Pfalz GmbH — Anlage 2 — sowie Einzelbe-
trachtungen einiger Gewerke, erstellt durch das Rechnungsprifungsamt

- Belege zur Innenausstattung — zustandig: Abteilung 2 (Rechtsangelegenhei-
ten, Schule und Kultur) der Kreisverwaltung Alzey-Worms

Der Sachstandsbericht vom 09.09.2013 (Anlage 1) sowie die Prasentation (Anlage 2)
wurden dem Rechnungsprifungsausschuss von Herrn Projektleiter Jirgen Scharf,
Kommunalbau Rheinland-Pfalz GmbH, vorgestellt und erlautert. Es waren alle Ge-
werke schlussgerechnet. Mit Ausnahme der Arbeitsgemeinschaft der Architekten wa-
ren auch alle Leistungen der Planer und Gutachter schlussgerechnet. Nach den Aus-
fuhrungen von Herrn Scharf wurden insgesamt 45 Gewerke beauftragt. Seine Pra-
sentation beschrankte sich auf die Gewerke, bei denen sich die grof3ten Differenzen
zwischen Kostenberechnung und Auftragssumme bzw. zwischen Auftragssumme
und Schlussrechnungssumme ergaben. Die Grunde fur die Veranderungen sind in
der Anlage 2 bei den jeweiligen Gewerken angegeben.

Insgesamt ergeben sich voraussichtliche Gesamtkoste n in H6he von 6.714 Mi-
0.€ im Vergleich zu urspringlich genehmigten Gesamt kosten in Hohe von
6.934 Mio.€



Im Verlauf der Prufung wurden insbesondere folgende Punkte aufgegriffen und dis-
kutiert:

Differenz zwischen Gesamt-Auftragssumme (6,362 Mio.€ + 258 T€ = 6,620 Mio.) und
voraussichtlichen Gesamtkosten (6,714 Mio.€) — Seite 2 der Anlage 2:

Die Differenz erklart sich z. B. aus Nachtragen und Massenmehrungen wéhrend der
Bauausfuihrung. Die voraussichtlichen Gesamtkosten liegen jedoch unter den ur-
sprunglich genehmigten Kosten (6,934 Mio.£€).

Fragestellung: Wurden Anderungen zur urspriinglichen Planung wéahrend der Bau-
ausfihrung zwischen Bauherr und Kommunalbau vereinbart und protokolliert oder
wurden Entscheidungen alleine von der Kommunalbau getroffen?

Es fanden wochentliche Baubesprechungen auf der Baustelle statt. Alle Anderungen
wurden in diesen Besprechungen mit den Vertretern des Bauherrn vereinbart. Uber
die Baubesprechungen wurden von der Bauleitung ausfiihrliche Protokolle geflihrt.
Bei entsprechend groRen Anderungen wurden hierzu auch Beschliisse des Kreis-
ausschusses herbeigefuhrt.

Griinde fir den Ersatz der Stahlbetontreppe durch eine Stahltreppe

Es lagen gestalterische Grunde vor, welche sich wéhrend der Bauausfuhrung erga-
ben und von den Architekten vehement vertreten wurden. Die Ausschreibung enthielt
die neue Gestaltung, also die Stahltreppe, der Wettbewerb war somit gewahrt.

Ergaben sich durch die Verschiebungen (Mehrausgaben beim Trockenbau, Minde-
rungen beim Rohbau) insgesamt Einsparungen?

Insgesamt ergaben sich Einsparungen, welche zu den Einsparungen bei den vo-
raussichtlichen Gesamtkosten beitragen. Die ausgeflihrten Trockenbauwénde waren
kostengunstiger zu errichten als Massivbauwande.

Erlduterung vergaberechtlicher Verfahrensschritte anhand der Bemerkungen bei ei-
nem Auftrag hinsichtlich des Fehlens von Formblattern bzw. nicht unterzeichneter
Mustererklarungen

Fehlende Formblatter werden nachgefordert, werden diese innerhalb der gegebenen
Frist (6-Tage-Frist) vorgelegt, ist der Mangel geheilt. Bei dem nachgefragten Gewerk
war dies der Fall, der Mindestbietende konnte daraufhin auch beauftragt werden.



Da der Estrich zur Ausfiihrung der Bodenbelagsarbeiten noch zu feucht war, wurde
eine Sperrschicht eingebracht (Kosten rd. 10 T€). Laqg dies an der Qualitat der Aus-
fuhrung der Estricharbeiten?

Es lagen terminliche Griinde vor, die Ausfiihrung der Estricharbeiten war nicht zu be-
anstanden.

Wurden Bieter ausgeschlossen, was waren die Griinde?

Es wurden Bieter ausgeschlossen.

Im einem Gewerk musste der Mindestbietende wegen Unzuverlassigkeit (Erfahrun-
gen aus friheren Auftragen) ausgeschlossen werden.

Es gab weitere Ausschlisse, i.d.R. aus formalen Grunden, allerdings handelte es
sich im Gegensatz zum erstgenannten Gewerk dabei nicht um den Mindestbieten-
den. Weiterhin gab es Falle, in denen Nebenangebote deshalb nicht gewertet wur-
den, weil keine Gleichwertigkeit zum Leistungsverzeichnis vorlag (z. B. vollig andere
Malie bei der Lichtkuppel im Dach).

In mehreren Fallen wurden Massenmehrungen als Grund fir Kostensteigerungen
angegeben. Welche Griinde gab es hierfir? Lagen evil. Planungsfehler vor?

In einem wahrnehmbaren Umfang trat dies insb. im Gewerk Luftungsinstallationsar-
beiten auf. Grinde sind Ausfiihrungsanderungen wahrend der Ausfuihrung, die nach
Aussage von Herrn Scharf zum grof3ten Teil nicht vorherzusehen waren.

Beim Gewerk Innentiiren hingegen waren eindeutig zu geringe Massen in der Kos-
tenberechnung veranschlagt.

In etlichen Fallen wurde als Begriindung fiir Kostenunterschreitungen ein guter Wett-
bewerb und fiir Kostensteigerungen ein schlechter Wettbewerb angegeben.
Kann man einen schlechten Wettbewerb im Vorfeld vermeiden?

Es wurde grundséatzlich offentlich (AZ, Rheinpfalz, Submissionsanzeiger) ausge-
schrieben, zuséatzlich wurden Internetprasentationen/Internetdienste in Anspruch ge-
nommen und die Handwerkskammer Rheinhessen sowie die Kreishandwerkerschaft
informiert.

Somit wurde die maximale Verbreitung erreicht, auch wurden, wenn dies irgend mog-
lich war, problematische Ausschreibungstermine (z. B. zu Beginn der Sommerferien)
vermieden.

Ein schlechter Wettbewerb ist auch oft dann gegeben, wenn die Firmen voll beschéf-
tigt und somit nur noch geringe Kapazitaten am Markt vorhanden sind.

Die Beteiligung an den Ausschreibungen war bei dieser Baumalinahme tberwiegend
sehr gut.



Teilweise geringe Beteiligung von Handwerkern aus der Regqion.

Der Kreis bemiuht sich seit Jahren, die regionalen Anbieter einzubinden. Es finden
jahrliche Konsultationen, auch mit der Kreishandwerkerschaft, statt. Die vergabe-
rechtlichen Vorschriften missen aber selbstverstandlich eingehalten werden.

Schrecken evtl. sehr umfangreiche Ausschreibungsunterlagen Handwerker ab, z. B.
im Falle der Elektroinstallationsarbeiten?

Die Ausschreibungsunterlagen bei einer offentlichen Ausschreibung sind aufgrund
der gesetzlichen Vorschriften tatsachlich sehr umfangreich. Alleine die allgemeinen
Vorbemerkungen haben einen Umfang von ca. 40 Seiten. Dies kann der Bauherr je-
doch nicht beeinflussen, ein gewisser Aufwand, der bei einer Ausschreibungssumme
von rd. 470 T€ allerdings auch zumutbar ist, entsteht den Anbietern zwangslaufig.
Wie schnell wurden die Rechnungen beglichen? Hintergrund: Von Auftragnehmern
wird teilweise eine schleppende Zahlungsweise, z.B. beim Land Rheinland-Pfalz, als
Grund fur eine Nichtbeteiligung an 6ffentlichen Ausschreibungen angegeben.

Bei Baumalinahmen der Kreisverwaltung, so auch beim Ganztagsschulgebéude der
Alzeyer Gymnasien, wird grundsatzlich auf eine termingerechte Zahlung geachtet.

Wie ist der Wasserschaden an der Decke entstanden, ist dieser beseitigt, was sind
die Folgen?

Der Wasserschaden ist durch eine mangelhafte Ausfihrung der Dackdeckerarbeiten
entstanden. Der Schaden wurde beseitigt, dem Kreis entstanden keine Mehrkosten.

War eine Dachbegriinung von Anfang an vorgesehen?

Die Dachbegriinung war in der Kostenberechnung nicht enthalten. Die Planung wur-
de wegen Problemen bei der Entwasserung (Ableitung von Regenwasser in die Ka-
nalisation war nicht im erforderlichen Umfang méglich) geéandert.

Beim Gewerk Sanitarinstallationsarbeiten wurden Wartungsarbeiten mit ausge-
schrieben, die natirlich nicht zu den Baukosten gehdren. Sind diese Kosten in den
dargestellten Summen enthalten?

Die Wartungsarbeiten wurden aus Gewahrleistungsgriinden mit ausgeschrieben. Die
Kosten hierfur sind jedoch in der Darstellung der Baukosten nicht enthalten, weder
bei der Kostenberechnung, noch bei der Auftragssumme, noch bei der Schlussrech-
nungssumme.

Die Prufung der Belege zur Innenausstattung durch Mitglied Rocker ergab keine
Feststellungen.



Beschluss:

Der Rechnungsprifungsausschuss hat in seiner Sitzun g am 12. September
2013 — wie vom Rechnungshof Rheinland-Pfalz geforde rt - die BaumalRnahme
,Ganztagsschulgebaude Alzeyer Gymnasien“ gepruft. N ach Austausch und in-
tensiver Erérterung der Argumente ergaben sich kein e Beanstandungen.
Abstimmungsergebnis: Einstimmig

Form der Abstimmung: offen

Il. Prifung der Jahresrechnung 2012 — Sitzung am 21  .11.2013
Den Mitgliedern des Rechnungspriifungsausschusses lagen

- die Jahresrechnung fur das Haushaltsjahr 2012,

- der Bericht des Rechnungsprufungsamtes tber die Prifung des Jahresab-
schlusses des Landkreises Alzey-Worms — Haushaltsjahr 2012 — vom
26.09.2013,

- die Stellungnahme der Kreisverwaltung vom 29.10.2013 zu den Feststellun-
gen des Rechnungsprifungsamtes

Vor.

Grundsatzliche Feststellungen:

1. In der Ergebnisrechnung wurde ein Jahresfehlbetrag in Héhe von 10.508.246,52 €
ausgewiesen, der um 420.439,52 € uber dem im Ergebnishaushalt geplanten Jah-
resdefizit liegt.

2. In der Finanzrechnung betragt der Saldo der ordentlichen und auf3erordentlichen
Ein- und Auszahlungen geméal 8 3 Abs. 1 Nr. 26 Gemeindehaushaltsverordnung
insgesamt -5.276.370,28 €. Das Ergebnis ist um 1.102.268,72 € positiver als geplant.

Die Mitglieder diskutierten mit den anwesenden Vertretern des Rechnungsprifungs-
amtes und der Kreisverwaltung Jahresrechnung, Bericht des Rechnungsprifungsam-
tes und die Stellungnahme der Verwaltung.

Auf die Inhalte des Berichts des Rechnungsprufungsamtes und die Stellungnahme
der Verwaltung wird verwiesen.



Prifungsergebnis:

Der Haushalt 2012 wurde aufgrund der Beschlisse des Kreistages von Kreisaus-
schuss und Verwaltung nach den allgemeinen Haushaltsgrundsatzen ausgefihrt.

Die Bucher werden ab dem 01.01.2008 nach den Regeln der doppelten Buchflihrung
fur Gemeinden (Kommunale Doppik) gefiuihrt. Die Grundsatze ordnungsgemalier
Buchfuihrung fur Gemeinden wurden angewendet.

Der Jahresabschluss 2012 vermittelt nach den Erkenntnissen aus dem Prifungspro-
zess und nach den Aussagen des Prifungsberichtes des Rechnungsprifungsamtes
ein den tatsachlichen Verhaltnissen entsprechendes Bild der Vermdgens-, Finanz-
und Ertragslage des Landkreises Alzey-Worms (8 113 Gemeindeordnung) und ist
ordnungsgemal erstellt worden.

Beschluss:

Der Rechnungspriufungsausschuss stellt in seinem Pr fbericht Verstol3e gegen
eine geordnete Haushaltsfuhrung im Haushaltsjahr 20 12 nicht fest und schlagt
dem Kreistag vor, dem Landrat und den Kreisbeigeord neten Entlastung zu er-
teilen.

Abstimmungsergebnis: 12 Ja-Stimmen, 1 Enthaltung

Form der Abstimmung: Offen

Gez. Becker

Klaus Becker
Vorsitzender



